. Szam

folyam 4

. By

le - 55

epitési szem

Slyé

i és mé

koziti

Somfai Andras?

1. Attekintés

A kézlekedéshaldzat fejlédéstdrténete azt mutatja,
hogy hatalmas véltozasok, fel- és leértékelédések, at-
rendezddések mentek végbe a magyar uthalézatban,
féleg az elmult két-harom évszazad soran. A2004. évi
utigyi napoknak helyet ad6 Békés megye térségében
is klléndsen sok valtozas volt. Atdrok kilizését kdve-
téen a minddssze kilenc telepllésbdl alld megyében
el6bb az Ujranépesiilés, a mezégazdalkodas megin-
duldsa, majd a 19. szazadban az armentesitések és
a vasutépités, a 20. szazadban pedig a hatarmddo-
suldsok és a kollektivizalas hozhaték 6sszefliggésbe
egy-egy jelentésebb haldzat- vagy forgalom-atrende-
zbdéssel. Ha e nagy ivl folyamat ismeretében vizs-
galjuk azt, hogy a magyar gazdasagi-tarsadalmi tér-
szerkezet utdbbi fél évszazadbeli valtozasait és a for-
galom atrendez&ddsét milyen mértékben (nem) kovet-
te a negyven éve megkdvilt allami uthalézat-szerke-
zet, akkor a mai dthalozat fellilvizsgalatat akdr termé-
szetes és aktudlis feladatnak is tekintheljlik. Ezt az
elemz8 munkat egyébként az EU-csatlakozasunk nyo-
man fokozatosan at-, illetve visszarendez6d6 eurdpai
nagytérszerkezeti helyzetiink is sirgeti.

A felUlvizsgéalatot azonban nem a forgalmi adatok-
nal kellene kezdeni, hanem a magyar uthalézat és a
gazdaségpolitika viszonyanak Széchenyitdl napjainkig
terjedd alakulasanal.

Azért ilyen széleskérien, azért folyamatot és azért
b6 masfél évszazadotindokolt (végre) vizsgalni, mert
igy lehet a helyenként felszines jelenségek mdgott
meglatni az érdembeli 6sszefliggéseket — amelyek
elemzése is segit id6allébb elveket megfogalmazni a
gazdasagnak és a tdrsadalomnak az uthalézat-szerve-
zéshez. A vizsgalatnak természetesen ki kell terjednie
az eurdpai és a szomszéedsagi 6sszefliggésekre is.

E széles koéri kutatasi feladatnak fontos része le-
het a f6ut- és a telepliléshalozat diszharmdnidjanak
az elemzése is. Ez a cikk ennek sziikségességére és
lehetséges kdvetkezményeire hivja fel a figyelmet.

rr oy

2. A fouthalozat hetven éves alakulasa

1934 el6tt nagyrészt a fenntartasi szempontok hata-
roztdk meg az utak csoportositasat, amely taglalas-
ban természetesen bizonyos fontossagi sorrend is
megjelent. igy az 1890-es elsd Uttdrvény? is allami,
térvényhatosagi, vasuti allomashoz vezet6, kdzségi
vicindlis, kézségi kdzddld, valamint ,egyesek... altal
kdzforgalom céljara létesitett” utak csoportjait hatarozta
meg. 1934-ben — e fenntartéi beosztast meghagyva —

' A 2004. évi Békéscsabai utligyi napokon tartott el6adas szer-
kesztett és kiegészitett szovege

2 Okl. szakmérnok és szakuzemgazdasz, nyugdijas vezetd f6-
tanacsos, Gyo6r

3 Az 1890. évi |. torvénycikk

allapitottak meg el6sz6ér szamozassal az akkor fon-
tosnak itélt utak egy részébdl az un. ,f6kdzlekedési”
utak allomanyat, és L., I, lll. rendi hierarchigjat*. Et-
61 kezdve beszélhetiink kézlekedés-szakmai szem-
pontbdl tudatos uthalozati rendszerrol.

1948 és 1950 kdzott kissé mddositottak a ,f6kdzle-
kedési” utakat, és megallapitottak az 6sszekétd, be-
kotd és allomasi hozzavezet6 utak allomanyat is. Uta-
na valamennyit allami kezelésbe vették, és nekilattak
a féldut-szakaszok kiépitésének. Ma is ez az — 50 év-
vel ezelbtti tdrsadalmi-gazdasagi értékrendet tlikréz6
— dllomdny az allami uthalozat zéme.

1963-ban dtszervezték az allami uthalézatot. Az I. és
II. rendlieket kissé atrendezték, a /ll. rendliek nagy re-
szét pedig visszamindsitették 6sszekotéutta. A ,fékozle-
kedési Ut” elnevezésbdl ,fout” lett — bar még négy éviti-
zed utan is fel-felbukkan a kissé dagalyos régi jelzé.

1963 d6ta az allami uthdldzat alig valtozott. A f6halé-
zat ugyan kiegészilt a gyorsforgalmi utakkal — de ez
Uthosszban mérve minddssze 2% —, vonalatrendezés-
re pedig csak nagyon kevés esetben kerdlt sor. E négy
évtizedes valtozatlansag azonban inkabb a magaba
zarkozast, a szakmanak a tarsadalmi-gazdaséagi fo-
lyamatoktol tavol maradasat (tavol tartasat?) tukrozi.
Ez is oka annak, hogy a koézlekedési agazat preszti-
zse azéta folyamatosan csdkkent.

3. A varoshaldzat alakulasa

A vérosi rang mindig is vonzé volt, mert a telepulésha-
I6zatbdl a kiemelkedést jelezte. Magyarorszagon k-
I[6ndsen 1871 utan nétt meg e rang sulya, mert a me-
zévarosi statusz akkori megszintetésével jelentésen
megcsappant a varosok szama.

A radikalis rostélas ellenére az elsd vilaghaboruig
alig avattak ujabb varost. Az 1920-as években is csak
azért volt némi élénkillés a varossa nyilvanitasban,
mert az Uj orszaghatarok miatti igazgatasi-ellatasi at-
szervezés, illetve a sajatos budapesti helyzet néhany
nagyobb kézségnek fellendiilést hozott. igy nétt a va-
rosszam 42-r6l 55-re 1900 és 1934 kozott.

1945 utan megindult az (j ipari- és banyasztelepu-
lések varossa avatdsa. A szamszerd gyarapodas fo-
lyamatat csak idSlegesen térte meg Nagy-Budapest
létrehozasa 1950-ben, amely héttel csdkkentette a
varosok szamat® (1. dbra).

A 70-es években el6térbe kerult a terdleti elv, az
orszag egyenletes ,lefedése” varosokkal. Ez kénysze-
rlien vezetett a mérce cstkkentéséhez és a varosszam
névekedéséhez.

A varossa nyilvanitds azonban 1984-16l vett igazan
nagy lendiletet és ez az Utem a rendszervaltast ko-

4+ A 70.846/1934. sz. k.m.rendelet alapjan
5 A csatoltak kdzUll varosok voltak: Budafok, Csepel, stpest,
Pestszenterzsébet, Pestszentl6rinc, Rakospalota és Ujpest



lentésége nemhogy csbdkkenne,

d - . . A
Nagy-Budapest v hanem még névekszik is.
Iétrehoza . g .
elrehozasa o Al i / Erdemes és tanulsdgos meg-
a fékozlekedési (Gthalézat fouttal nézni a divergalasi folyamatot tér-
nhalozat Alalakitasa Vérosok képes formaban is (2. dbra). Né-
l hany jellemzé eset igy kénnyebben
! | g foual T fedezhet§ fel:
borofr T Il varosok — Oroszlany varost a hatalmas ipa-
1940 1950 1960 | ‘ 1970 1980 | 1990 2000 | 2010 ri és kommunalis beruhazasi kor-
1934 1946 | 1963 1965 ‘ | 1984 1998 2004 e s s y £22.7
' ] — I \ szakaban sem ,lattak el” féuttal
A vérosok szama 56 56(6764) 6363 73 96109 165 218 274 — pedig milyen j6l jsnne ma egy
Ebbs| féittal nem érintett 0 000 O6K: 8 9 26 47 T2 h . C
X5 Tatabanya—Oroszlany—Mor ko-
% 0 000 58 9 8 8 16 23 26%

vetden is folytatdédott. A varosok szama husz év alatt
109-r6l a két és félszeresére, 274-re nétt. A varosi cim
mara degradaldédott, elértéktelenedett. A felgyorsulasi
folyamatot tanulsagos lenne térténelmi és eurdpai
Osszehasonlitassal elemezni, értékelni.

4. A varoshalozat és a fouthalézat viszonya

A két haldzatot kilén-kilén — de f6leg egylttesen —
szemlélve tanulsagos 6sszefliggéseket fedezhetiink
fel. Még elgondolkodtatébb lehet azonban tébb orszdg
varos és féuthalézata viszonyainak az 6¢sszehasonli-
tasa. A felszines jegyek mdgott
megbujé indokokbdl ugyanis még
arra is kdvetkeztetni lehet, hogy
egy orszag hogyan gazdalkodik —
tudatosan vagy csak 6szténdsen —
a kozlekedés- és telepliléshaloza-
taban rejlé belsd energiaival, piaci
lehet&ségeivel, vagyonaval. Mind-
ezekhez inditasként,
gondolatébreszt6ll nézziik meg az
egyik legegyszeriibb sszefuggést:
miként alakult a fédttal nem érin-
tett magyarorszagi varosok szama
az utobbi évtizedekben! (1. dbra)
A grafikonbdl leolvashato: 1951-
ig valamennyi varost érintette féut
(,f6kdzlekedési” ut), mara azonban
mar negyedét nem érinti. Bar az is
kutatés targya lehetne, hogy a féut
és a telepllés viszonyat tekintve
mely korban, milyen kérilmények
kbzétt és milyen konfiguracio sza-
mit pozitivan értékelhetd érintésnek
és milyen tavolsagon tul negativ
nem-érintésnek, a magyar varos-
haldzat és a féuthalézat kapcsolati
viszonya egyértelmiien divergalo.
Ezen azért is el kell gondolkodni,
mert a ,varos” megnevezéshez év-
szazadokon at a kézponti hely és
a jo elérhetbség fogalma parosult
és a piacgazdasagra visszatéré-
suink kapcsan e tulajdonsagok je-

HALOZATFEJLESZTES

T f6kezl. attal nem érintett: 0

Jelmagyarazat az 1937. és az 1963. évi vazlatokhoz:
|. rendu fékdzlekedési at
—— II. rendli fékozlekedési Gt
—— Il rendu fékozlekedesi ut
fékozlekedési attal nem érintett varosok

z6tti f6ut mind a két banyaszva-

ros, mind pedig a K6zép-dunan-

tuli régié belsé szervezése sza-

maral

— A varosok szama — az 1950-es évet kivéve — folya-
matosan nétt, a f6kézlekedési uthalozat helyett
1963-ban dncsonkitassal kijeldlt féuthalozat viszont
Iényegesen révidebb lett, és azdta szinte csak az
autopalyakkal névekedett. Igaz ugyan, hogy 1963-
ban a varosok kozil csak kettét ,hagyott el” a féut-
halozat, de a falvak kdzil 314-et, mikozben a féuti
nyomvonal-modositasok 6sszesen harom uj falut
tartak fel. Az 1963-as f6uthalozat-racionalizéalds te-
hat a teleplilések 10%-at negativan érintette!

— Az emlitett 1963-as atszervezés soran negativan
érintett két varos koziil az egyik Turkeve volt, amely-

varos: 56

varos: 218
féuttal nem érintett: 47

5 Qo
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# 3

2004

varos: 274
féattal nem érintett: 72
Jelmagyarazat az 1965-2004 kozotti vazlatokhoz:
autopalya, autout
= |. rendli féat
— Il. rendi féGt

+ fdttal nem érintett varosok

varos: 63
fouttal nem érintett: 5
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nek neve annakidején a kdézhiradasokban biszkén
igy szerepelt: ,, Turkeve termelészbévetkezeti varos”.
Az egyik agazat felmagasztal, a masik leértékel...

— Az 1963-as és az 1965-06s halozati képeken latha-
td, hogy leginkabb a szabolcsi, a békési és a bara-
nyai hatarszéli terlletek ,fehéredtek ki” a halézatat-
szervezés soran. Vagyis a legujabb kori gyepU-hely-
zet atkaval sujtott terlileteken még a kézlekedési
agazat is Ut6tt egyet... Ez azért tlinik még inkabb
visszatetszének, mert a trianoni hatarvonal kiilsé
oldalan sok szakaszon ott is alakitottak ki f6utat, ahol
annak nem volt térténelmi elézménye!

— AVas megyei Cellddmolkét vasuti gécponti helyze-
te tette naggya, és végsé soron varossa is. Bar a —
mindig tol6do — tavlati tervekben szerepel a 88-as
féut keleti meghosszabbitasa és Cellddomdlknek erre
felflizése, a varos jelenleg tavol van mindegyik f6-
uttdl. 1t még a kdzlekedési alagazatok szinergia-
hasznositasa is varat magara ...

— Békés megye délkeleti, hatar menti térségében 6t
varos alakult az utébbi husz évben. A legkdzelebbi
14 km-re van a magyarorszdgif8utaktdl, a legtavo-
labbi 45-re. Mellékuti varosok — mellékvarosok?

— 1985-ben készllt el az orszagos térzsuthalézat fej-
lesztési terve. A ma mar nyilvanvald hianyossagai
mellett erényeként emlithetjik azt, hogy ez a halo-
zat érintette volna valamennyi mai varost!

— Ajelenlegi 274 varosbdl ketté 2000 f6 alatti, hét pe-
dig 2-3000 koz6tti lakosszamu. Mindegyik az utéb-
bi 15 éven belll valt varossa. Ennek kapcsan ha
mas nem, az a kérdés mindenképpen felmerul, hogy
a de jure varos és a de facto varos tartalma ho-
gyan alakult az elmult évszazadok és f6leg az utdbbi
évtizedek soran? Nem torzult-e el tulsagosan a kdz-
Ohaj a vdrosi rang felé, a varosias tartalom helyett.

5. Problémakezelési valtozatok

Elgondolkodtaté az a diszharmonia, amely a f6ut- és
a varoshalézat kozott kialakult, f6leg az utdbbi két év-
tizedben. Mit lehetne, mit kellene tenni? Tébb valtozat
is lehetséges:

— a. Maradjon minden igy, ahogy van. — Elodazd, csak
ideig-6raig tarthato valtozat.

— b. Aféuttal nem érintett varosokat minésitsék vissza
kbzségnek. llyen témeges visszamindsitésre volt
mar példa: a hatszdz év alatt kifejl6détt és tulbur-
janzott mez@varos-haldzat nagy részét 1871-ben
kbézséggeé degradaltak. Belathaté azonban, hogy a
legutdbbi két évtized varossa alakitasi ddmpingje
utan ilyet az orszag vezetése sem szakmai, sem
politikai okokbdl nem vallalhat fel, és valdszindleg
a negativan érintett lakossag sem fogadna el.

— ¢. Minden varost érintsen orszagos I. vagy Il. rend(i
féut. Ez kbézuthaldzati oldalrdl lenne abszurd meg-
oldas, mivel a Il. rend( f6ut-kategoria felduzzaszta-
sa nyoman ésszerltlenll sok kbzepes és kisebb for-
galmu uton kellene a Il. rend(i féuthoz tartozé ma-
gas kézuti szolgaltatasi szinvonalat biztositani.

— d. Minden vérost legalabb harmadrend(i féut kdsse
0ssze valamennyi szomszéd varossal. A kKisvaroso-
kat is csomoponti helyzetbe hozé ezen ,varosba-

rat”, s6t ,vidékbarat’ haldzatszervezés ésszeri ki-
induldsi alap lehet a diszharmonia feloldasahoz.

— e. Vegyes vdltozat. A problémamegoldas mddoza-
tainak kidolgozasara komplex kutatasokat és hatas-
vizsgalatokat kell végezni. Ezek varhatéan olyan
tovabbi tényezbket tarnak fel, amelyek nyoman egy
kevert, kompromisszumos megoldas sziletik majd.

6. A varosbarat-vidékbarat féuthal6zati modell:

»a varosokat legalabb harmadrendii féut
kosse 6ssze valamennyi szomszéd varossal”

Az el6z6kben emlitettek szerint a d., valtozat kiindula-
si alap lehet a megoldashoz. Ez nagy vonalakban azt
jelentené, hogy egészitsik ki a féuthalézatot a har-
madrend(i féutakkal oly médon, hogy a cimben meg-
jelolt célt elérjiik. A kapcsolatot a kvazi-legrévidebb
vonalon kelljen biztositani, nem nagy keruldkkel. E
haldézat az 1934—-1963. kbz6tt 1étezett harmadrend(i
,10kbzlekedési uti” kategdria és az 1985-6s OKFT ,ki-
emelt 6sszekotéuti” kategoria korszeri ujrafogalma-
zasa lenne, a varoshalozat csomdponti helyzetbe ho-
zasanak szandékadval. A harmadrendi féutak dénté
tébbsége az allami mellékutakbdl kiemelt és felfejlesz-
tett Ut lenne, de helyenként féldutak vagy Uj nyomvo-
nal-szakaszok fokozatos kiépitésére is szikség len-
ne. Utkiépitettségiink nagymérvii lemaradasanak
csokkentéséhez is hozzajarulhat ez a bdvités®.

A féuti-varoshalodzati 6sszhang ujbdli megteremté-
sének, a varosok ,szamozott’ — a helyszinen is szam-
mal jeldlt — utakkal valé felértékelésének oriasi jelen-
t6sége lenne a mai piacgazdasagi helyzetben. Néhet
a varosok presztizse, gazdasagi és turisztikai vonze-
reje, de javulhat a vidék énértéktudata és népesség-
megtarto képessége is. A ,szamozott” utak kijelélése
lelki-fizikai fejleszt6erdt adhat tovabbi ezres nagysag-
rendd — az Uj féutakkal felf(izott — faluknak is. A har-
madrend(i utak halézatanak ujraalkotasa ezért egy-
szerre gazdasagi, tdrsadalmi, kbzlekedési, idegenfor-
galmi kérdés — vagyis komplex politikai tgy.

7. A békési mintapélda

A 2004. évi utugyi napok hazigazda-megyéjének tisz-
teletére Békés megye tagabb térségének példajan
részletesen is bemutatjuk mind a varos- és féuthalé-
zat viszonyanak hetven éves alakulasat, mind pedig
a ,varos- és vidékbarat” féuthalézat egy lehetséges
valtozatat. Az Eurdpai Unid bdvitésére gondolva, ter-
meészetesnek tartjuk az orszaghataron tul tekinté ha-
|6zattervezést is.

Kiindulési alapként a 3. abran bemutatjuk egy szak-
matdérténeti dokumentum békési részletét. Ezt is felhasz-
nalva, a 4. dbra sematizalt rész-térképein a Békés-tér-
ségi varos- és féuthaldzati rendszer alakulasa kdvet-
heté nyomon. Minden bizonnyal maig sz6l6 tanulsagok-
kal szolgalna annak kideritése, hogy miért valtozott
olyan nagyot a féuthalozat képe 1937 és 1963 kdzott
és miért valtozatlan 1963 6ta? Miért viselt egy id6ben

6 2003-ban az EU-ban az utak 96%-a, nalunk csak kb. az 50%-a
volt szilard burkolatu



40-es szamot a Kecske-
mét—Békéscsaba és 43-
ast a Szeged—Berettyouj-
falu kdzétti ut? Milyen ta-
volsagi (varoskozi) forgal-
mi kapcsolati igények van-
nak, és mennyire szolgal-
ja ezeket a mai féuthalo-
zat? Van-e szignifikans
kllénbség a féut menti és
a féutmentes kisvarosok
gazdasagi, demografiai
stb. viszonyai k6z6tt?
Hogy latja teleplilési és ut-
halézati j6véjét a megye
déli sarkaban lev6é négy
~féutmentes” kisvaros,
amelyek kdézelebb vannak
az orszaghataron tuli
Aradhoz, mint a megye-
székhely Békéscsaba-
hoz? — A térképsorozat
alapjan tovabbi kérdések,
felismerések, kbvetkezte-
tések, tanulsagos Gssze-
hasonlitasok tehet6k a
térség életének sok teru-
letén, amelyekben a kdz-
lekedéshaldzati helyzet
kdézvetlen vagy kozvetett
hatasa fellelheté.

Milyen legyen ezek utan
a térség kiegészitett fout-
halézata a ,minden vdrost
legalabb harmadrend(i f6-
Ut késsén 6ssze a szom-
széd vdrosokkal, a kvazi-
legrévidebb vonalon” elv
alkalmazasa esetén?

HALOZATFEJLESZTES

Jelmagyarazat az 1937. és 1963. évi vazlatokhoz:

I. rendd

II. rend(i

Az 5. dbrdn felvazoltuk ennek egy lehetséges képét,
vitainditoként, elbzetes jelleggel, kiforrott részletes
halézatbavételi elvek és a sziikséges komplex el6készi-
tés nélkdl. A harmadrendi (regionalis?) fouti kategoria
bevezetése ugyanis széles korli milszaki, pénzigyi, tar-
sadalmi elb6készitést és nagyszamu szabalyozasi, ren-
deletmddositasi stb. feladatot vet fel. Ezeknek csak egy
része donthetd el a kozlekedési agazaton bellil, nagyob-
bik része a szakma kuls6 kapcsolatait érinti. Visszahata-
sa lesz pl. a mai f6utakra és indokolt foglalkozni az ala-
kuld régidkon belllli kohézio javitasaval, illetve a hatar-
keresztez6 utkapcsolatok atsorolasaval is. A vazlat ezért
inkabb olyan iskolapéldanak tekinthetd, amely lehetdsé-
get ad a varos- és féuthalézati koordinacio elemzésére,
valamint a felmerilé problémak illusztralasara.

8. Néhany kérdés a sok rendeznivalébdl

8.1. Mit jelentsen a ,kvazi-kdzvetlen” utkapcsolat: két
érdekelt varos koz6tti légvonalbeli tavolsaghoz viszo-
nyitva milyen szazalékos aranyu tébblet-uthossz le-
gyen elfogadhaté a vonalkijeldlésnél, figyelemmel a

Jelmagyarazat az 1965 - 2004. kdzétti vazlatokhoz:

= autépalya

ll.rendd | rend(i f6at |11, rend(i f6t
foke

@ varos

ut

ut

at
megyei jogu féuttal érintett =, fouttal nem érintett
varos varos ./ varos
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1. rendd féut
. (| rend f6Ut?
gyorsforgalmu ut?)

O nagyvaros

W gyorsforgalmu ut

régiokozpont

kiépitett utakra, a térténelmi el6zményekre, a topogra-
fiai, vizrajzi stb. kérilményekre?

8.2. Bar a lll. rendd féutta nyilvanitas nem jar auto-
matikusan a forgalom névekedésével, varhatd, hogy
a kézbensé falvak egy része vélt kérnyezetvédelmi
okokbdl ellenzi a kijel6lést, a masik része viszont gaz-
dasagi okokbdl tdmogatja azt. Az esetenként nagyon
bonyolult helyzet kezelésére szakmai és jogi szem-
pontbdl komplexen fel kell készilni.

8.3. Tisztazni sziukséges, hogy mely telepllések va-
romanyosok még varosi rangra és mely tovabbi koz-
ségeket, idegenforgalmi gdcokat stb. indokolt kézponti
helynek vagy legaldbbis Ill. rendi féuttal felfizendd
helynek tekinteni? Elébemend vagy kévetd legyen-e
az uthalézati terv, illetve végrehajtas? Milyen tovabbi
igények varhatok telepuléshalézati oldalrél? Megoszt-
jak-e egyes kutatok javaslata szerint a ma mar tulsa-
gosan heterogén varoshalmazt k6zép- €s kisvarosi
csoportra, és milyen kbvetkezményei lehetnek ennek
a lll. rendli féuthal6zatra? Nem fligghet-e ez dssze
azzal, hogy a lll. rendl utak allami vagy valamilyen

= javasolt |11, rend féut

. JKisvaros” ®

a tébbi allami mellékut

kdzség

regionalis utak lesznek-e? A vdroshaldzatot és a fut-
halozatot nem egytlittesen kellene-e feliilvizsgalni?
Hogy van ez Eurépa mds orszdgaiban?

8.4. Az eddigi kérdések is és a hataron atnyuld ha-
I6zatkijeldlési javaslatok is felvetik a szomszédos or-
szagok — végsd soron az Eurdpai Unié — uthalozati
strukturajanak és haldzatkijeldlési elveinek az egysé-
gesitését, de legalabbis az ekvivalencia-szabalyok
megalkotasat. Békés megye esetében konkrét
halézatiterv-ésszerlsités is felmertl: a Békéscsaba és
Debrecen koz6tti rurdlis vidéken az M47 helyett csak
egy jo 47-es fout legyen, a gyorsforgalmu kapcsolatot
pedig oldjuk meg Nagyszalontan és Nagyvaradon at,
a romaniai halézattal kombinalva, olcsobb épitéssel
és gazdasagosabb Gzemeléssel... Az 5. dbran — tébb
ilyen ésszerisitési feladatra emlékeztetésil — nem
szerepel bizonyos féutvonalak konkrét rangja.

8.5. Mérlegelni kellene, hogy egy gyorsforgalmi ut-
nak és egy elsérend(i féutnak legaldbb Ill. rendd féut

legyen a havaria utja, egyben lassuforgalmi kisérd utja
is. Az 5. abra tartalmaz néhany ilyen javaslatot.



8.6. Egy mai mellékut IIl. rend(i féuttéa emelését al-
talaban értéknévekedésnektekintenék a térségi érde-
keltek. Ez jo lehetGséget kinal a kdzlekedési alagazat
és a helyi érdekeltek — altalaban az énkormanyzatok
— Osszefogasara, amennyiben egy Utszakasz maga-
sabb haldzati rangjanak hivatalos deklaralasat, ,kitab-
lazdsat” bizonyos fontosabb m(iszaki paraméterek
meglétéhez vagy megteremtéséhez kotik. Az érdek-
kapcsolat k6zbs palyazatok benyujtasaban nyilvanul-
hatna meg, amely ndvelné az alagazat tekintélyét is.

8.7. Mérlegelni kellene azt is, hogy a jovében —ha a
1l. rendii Utkategoriat bevezetik — a varossa nyilvanitas
feltétele legyen a legalabb llI. rend(i féuti kapcsolat(ok)
megléte vagy kiépitése. Ez az egészségesebb térszer-
kezet kialakitasanak is egyik alapja lehetne.

8.8. Az ,a varosokat legaldabb harmadrend(i féut kés-
se 6ssze valamennyi szomszéd vdrossal” elv megval6-
sitdsa nemcsak kézlekedési kérdés, hanem az eddigi
évszazadok soran meggydkeresedett centralizdcio elv
helyett a mai kor szellemének jobban megfelels, demok-
ratikusabb, policentrikusabb szervezési elv alkalmaza-
sa is. A hangsuly a ,valamennyi szomszéd” kifejezésen
van, amely mogétt — az esetenként meglevé rangkulénb-
ségek ellenére — bizonyos foku kapcsolati egyenrangu-
sdg, az 6sszefogds lehetéségének kinalata és a part-
nervalaszték uj, piaci iz(i fogalmai sejlenek fel. E java-
solt halozatfejlesztés (izenet lehetne a tarsadalomnak —
és azon belll is féleg a vidéknek —, mivel Ujfajta vidék-
és tdrsadalomszervezés alakulhat ki, amely igy egyUtt
mar politikai Ugy. Ezért a Ill. rend(i féutrendszer részle-
tes szabadlyainak a kidolgozdsdban tarsadalomszerve-
z6knek és gazdasdgpolitikusoknak is részt kellene ven-
nidik, és a tervezetet széleskorlien meg kellene vitatni.

8.9. A varoshaldzat ,policentrikusabb” halézata a
kdzségek szintjén is felveti a ,minden falubdl szilard
burkolatu ut vezessen a szomszédjaiba” elv nagy id6-
taviatu érvényesitését, a telepliléskdzi &nkormanyza-
ti féldutak fokozatos kiépitését is. Ez nemcsak fontos
vidék- és tarsadalomszervezési, hanem mezégazda-
sagi 6nkoltségesdkkentési kérdés is, amellyel az EU-
s 96%-0s €s a magyar 50%-o0s utkiépitettség kdzotti
nagy kilénbség okan, belathato idén belil foglalkozni
kell. Biztatd, hogy a k6zlekedési tdrca tébb mint 1000
km ilyen ut kiépitését tdmogatta az utobbi tiz évben. —
A  falukdzi” utak Ggye azonban kilén kérdés.

8.10. Milyen alap-paraméterei legyenek a Ill. rend(i
féutaknak, és az amugy is reformra szoruld tervezési

Summary

el6irasok milyen feltételeket szabjanak ezekhez (pl. a
megujitando Babkov-féle mutatokbdl)?

8.11. Alll. rendd f6utakkal érintett telepuléseknél a
felfiizés és az elkertilés széls6ségei kdzott, eseten-
ként kapjon helyet a felflizés javitott valtozata, a tele-
plléstengely korrekcids javitdsa is, figyelemmel — a
varhaté forgalmi és kérnyezeti terhelés mellett — a te-
lepllésszervezési és a piaci érdekekre.

8.12. Telekkiszolgald legyen-e, (maradjon-e) a lll.
rendd féut teljes hosszaban, vagy a forgalomnagysag,
az igénysdrlseég, a terepviszonyok stb. fliggvényében
egyedileg, rendezési tervben kellien meghatarozni a
parhuzamos kiszolgalout vagy valamely mas mente-
sit6 megoldas szlikségességét?

8.13. A lll. rendU fout legyen Kiilteriileten is szereé-
nyebb kialakitasu a Il. rend(i féutaknal, legyen tajba-
rat vonalvezetés(; ne akarjon a Il. rend(i féutakkal ri-
valizalni a szolgaltatasi szinvonalban. Ez viszont fel-
tételezi azt, hogy megfogalmazzuk pl. az egyes utka-
tegoriak elvart, illetve megtlirheté vonalvezetési haj-
Iékonysagi jellemZzéitis.

8.14. Nyilvanvaldan tovabbi nagyszamu elvi és gya-
korlati probléma merilhet fel mar most is és a halo-
zattervezéskor is. Célszer( lenne ezért egy-két kisér-
leti vazlat elkészitésével és a nyilvanossag elé tara-
saval minél tébb elvi problémat felszinre hozni. Ennek
alapjan megfeleléen széles korl kutatomunka indit-
hatd, amely biztos hatteret adhat a végleges, orsza-
gos halbzat-atalakitasi tervnek.

9. Zarszo6

A 2004. évi varossa nyilvanitasok utan a 274 magyar
varos kozil 72 csak mellékutakon kdzelithet6 meg. A
varos- és féuthaldzat diszharménigja, a féuthalézat négy
évtizedes valtozatlansaga cselekvésre késztet. Egyféle
megoldast jelenthet a lll. rend(i f6uti kategoria ismételt
bevezetése, és ezek révén valamennyi varosnak féuti
csomoponti helyzetbe hozasa. A halozatfejlesztésnek
azonban nagy tarsadalomszervezési és piaci hatasa is
van, ezért indokolt, hogy részletes szabalyainak kidol-
gozasaban tarsadalom- és gazdasagpolitikusok, énkor-
manyzatok és a szomszéd orszagok képviselbi is részt
vegyenek. Akomplex tudomanyos kutatomunkaval meg-
alapozott varos- és féuthalozati 6sszhang — a kdzleke-
dési viszonyok javitasan tul — fontos tényezbje lehet a
tarsadalom tovabbi demokratizélasanak, a vidék jobb ver-
senyképességének és szervezettségének.

Harmonization of the main road network and the network of towns in Hungary

The networks of main roads and towns had developed in harmony in the 18" and 19" century. However,
there are some discrepancies nowadays. The main road network in Hungary has remained the same in
the last 40 years while the number of towns has significantly increased. As a result of this process there
is a considerable number of new towns without direct main road connection. A town traditionally means a
central place and good accessibility. The proposed solution is a town-friendly and rural-area-friendly re-
gional layer within the existing road network. The layer of numbered regional roads as 3 class main
roads may provide the necessary connection and accessibility for all towns. The author provides an
example of Békés County and analyses problems of network organisation, planning and regulation.
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